سخنرانی دکتر سبحانی

بسم الله الرحمن الرحيم – الحمد الله رب العالمين
     خدمت خواهران و برادران ارجمند , ايام مبارکی که در آن هستيم تبريک عرض می کنم و آرزوی موفقيت می کنم برای حضار محترم و دست اندرکاران برگزاری اين همايش.

    خيلی منطقی است که فرصت بسيار مغتنمی برای امثال بنده باشد که در جلسه ايی از اين دست و از اين جنس بعضی از دغدغه ها و مسائلی که در نظام بانکی کشور و بواسطه آن در نظام پولی کشور وجود دارد را خدمتتان عرض کنم و البته مناسب خواهد بود که فرصتی هم باشد که از ديدگاه و نظر حضار محترم هم استفاده شود. 

     حالا به روالی که طراحی شده جلسه من بعضی از مطالب را در اين فرصتی که خيلی خسته نکنم , تقديم می کنم :

اولين مسئله اين است که متحول کردن امور می تواند فی نفسه اگر تحول موضوعيت داشته باشد قابل ستايش و مقبول باشد.  به هر حال همه خواهان اين هستند که تغييراتی رخ بدهد که شرايط ما را بهتر کند. به نظر من دولت هم که در اين يکی دو سال با مسائل بانکی کشور از طريق اتخاذ سياست  ها و اعمال اقداماتی خودش را خيلی درگير کرد و نهايتاً هم تصميم به تشکيل يک کار گروهی برای نيتی که اعلام شد گرفت , نشان داد که متوجه است که در نظام بانکی کشور مشکلات و گيرهايی وجود دارد.  به نظر می آيد که پذيرش وجود مشکل در نظام بانکی خودش برای ما يک گام به جلو است.  اين را از اين جهت عرض می کنم که در بعضی از مواقع می شود از يک جمله ايی از يک نويسنده ای استفاده کرد که من معمولاًَ استفاده می کنم. در دوران طاغوت در يک کتابی خوانده بودم که کسی گفته بود ما آنقدر در تاريکی دست و پا زده ايم که پرتو نيم مرده شمعی را خورشيد می انگاريم. البته اين برای سالهای دهه 50 است. حالا در مسائل پولی و بانکی ما واقعاً آنقدر مسئله وجود دارد که اگر يک گام کوتاهی هم به نيت بررسی آنها و احتمالاً مرتفع کردن آن برداشته شود بايد به مثابه يک کار خيلی بزرگ از آن استقبال کرد. بنابراين نفس اقدام برای تحول پذيرفته است. مقوله ای که لازم است اما قطعاً کافی نيست و نبايد با ساده انگاری با آن مواجه شد. من البته اينکه اين اقدام بازنگری در قوانين بانکی و پولی کشور باشد , در حدی که عنوان اين تغييرات بازنگری در قوانين باشد را فکر می کنم قدری فراتر از ابعاد مسئله است و می تواند به سوء در ادراک مسائل واقعی هم منجر شود.
چون اين عناوين به معنای پذيرش اين است که در قوانين مشکلاتی وجود دارد و اين را فرض می گيرد در قوانين مشکل وجود دارد. و جهت می دهد که حل مشکل در اصلاح قوانين است. ممکن است قوانين هم احتياج به بازنگری داشته باشد. اما همه مسئله قطعاً اين نيست و بايد پرهيز کنيم از اينکه مجاری تحول را به اصلاح در قوانين منحصر کنيم.

برای اين فرصت تحولی که ايجاد شده و عرض کردم که لازم است به نظر می آيد تهديدات مهمی وجود دارد من برخی از آن تهديدات را خدمت سروران عزيز عرض می کنم و بديهی است که اين برخی از يک مجموعه تهديدات است.

اولين تهديدی که در خصوص تحول در نظام بانکی به نيت حذف ربا از نظام بانکی می تواند وجود داشته باشد , ادبيات گسترده ای است که اين ادبيات معطوف و مربوط به نظام سرمايه داری است و در شاکله و جوهر اقتصاد ايران حضور بسيار پر رنگ و فعالی دارد. البته آن قيدی که خدمتتان عرض کردم را تکرار می کنم . اگر نيت اين باشد که در اين تحول ربا از عمليات بانکی حذف شود يعنی قانون عمليات بانکی بدون ربا اجرا شود , به نظر من ادبيات بسيار وسيع و طيف گسترده و می شود گفت عميقی که در جاهای مختلف , مراکز علمی مطبوعات , رسانه ها و جاهای ديگر وجود دارد از تهديدات عمده اين فرصت تحولی است که می تواند ايجاد شود و يا در حال ايجاد است. 

شما هر روز حداقل 13 تا روزنامه روی پيشخوان روزنامه فروش ها می بينيد که عمدتاً ادبيات سرمايه داری را ترويج می کنند. در قانونگذاری و در اجرا در قول و فعل مسئولين ارشد کشور تا مسئولين جزءتر روشی را مورد حمايت می بينيد که اين روش با استحاله بعضی از الفاظ ما را به ياد بانکداری در ادبيات سرمايه داری می اندازد. متاسفانه گذار 23 ساله از آغاز اجرای قانون عمليات بانکی بدون ربا و در سکوت بسياری از دلسوزان انقلاب اسلامی ما را به جايی رساند که من با تاسف می توانم عرض کنم که غلبه در نظام اقتصادی و در نظام پولی ما با ادبيات سرمايه داری است و با اين ادبيات قانون بانکداری بدون ربا قابل اجرا نيست کما اينکه اجرا نشد. 

منتها تهديدی که از اين بابت وجود دارد اين است که اگر در آغاز سال 1363 که اين قانون شروع به اجرائی شدن کرد فضا و شرايط و منويات اسلامی کردن امور بود. 
امروز ما با 23 سال فاصله گرفتن از آن فضا و منويات با يک هيئت شکل گرفته و مسلمی       مواجه هستيم که کمتر تن به انعطاف پذيری می دهد اين از تهديدات عمده ای است که ما با آن مواجه هستيم.

نکته دومی که بعنوان تهديد می شود به آن توجه کرد , نهاد ها و موسسات بانکی , پولی و اعتباری و عناوينی ديگری که همين کارها را می کنند , هستند که در بدنه اقتصاد ما فعالانه حضور دارند و جاخوش کرده اند و خود اينها حضوراً حجاب تغييرات هستند . نبايد فکر کرد که نهادها و موسسات و سازمانهايی که وضعيت موجود را بوجود آورده اند , آنها به ايجاد تغيير صلاحيت دارند. 
بسيار ساده انگاری است که شما کار بزرگی از اين قبيل را با آن اينگونه مواجه شويد که فکر کنيد آنها که چرخاندند و اوضاع را به اينجا رساندند می توانستند و می فهميدند که به فرم ديگری هم می شود عمل کرد و نکردند و حالا شما آنها را دعوت می کنيد به آن فرمی که ما می خواهيم عمل بکنند.

هرکس دنبال تحول است بايد حجاب وضع موجود را پاره کند. و الا همه در تاروپود الفاظ گرفتار خواهند شد و راه به جايی نخواهيم برد. کسانی هم که از اشخاص و نهادها و موسساتی که می خواهند درگيـــر تحول شوند به لحاظ آنچه که بر نفســانيت انســـان حاکم است شايد بر ايشان مشکل باشد. 

که در مواردی خودشان را که عامل سياست هايی بودند که آن سياستها را به جايی رساند که تحول در وضع موجود را داريم , مطرح می کنيم اينگونه فکر کنند که آنها خودشان می توانند تحول آفرين باشند .

تهديد سومی که از اين حيث می تواند وجود داشته باشد :

مفاهيم و نظر و نظريه است. بسياری از امور در اقتصاد ما و در نظام بانکی ما اصولاً اينقدر بديهی گرفته شده است که تن به تعريف ندادند يا لزومی به تعريف آنها احساس نشد. و چون مثل هوا عادی همه جا هستند کسی از نحوه بودن آنها تعجب نکرد. همه حضار محترم قاعدتاً می دانند که ما در اقتصاد در مقاطع مختلف پول را تعريف نکرديم. اصولاً در اقتصاد برای پول تعريفی وجود ندارد. 

در همه کتابهای اقتصادی که شروع می کنند از وظايف پول شروع می کنند نه از تعريف پول.

واقعاً تعريف پول چيست ؟ شما کتاب اقتصادی نمی توانيد ارائه کنيد که پول را تعريف کرده باشد. تعاريفی که هست ممکن است پول را با وظايفش تعريف کرده باشد ولی با وظايف. ممکن است تعريف حقوقی برای پول داده باشد و امور ديگر. ولی چيستی پول , ماهيت پول را مفعول گرفته. در کتب اقتصاد کلان و در کتب بانکداری بين بازار پول و بازار سرمايه التقاط وجود دارد . قيمت پول همان است که قيمت سرمايه است و هر دو نرخ بهره.

الان البته جای طرح اين مسايل نيست که سروران عزيز را خسته کنم اما خواستم اشاره اي بکنم به اينکه ما مفاهيمی را مفروض گرفتيم که اين مفاهيم در وادی سرمايه داری هم با مشکل مواجه هستند. منتها ما چون واردات کرديم مفعول گرفتيم آن واردات را و اقدام نکرديم.  برای خلق ادبياتی که بايد در بستر بانکداری بدون ربا اتفاق بيفتند , اينکه در بانکداری , بانکدار,  خلق پول می کند يعنی اعتبار بوجود می آورد. اين خلق پول در بانکداری بدون ربا که پول می تواند تعريف شود و چيستی پول مشخص شود اين به چه صورت است؟ 
آيا بانکدار می تواند خلق پول کند ؟ اگر پول کالايی است , احکام مقدار و ارزش پول حالتی دارد که اگر پول اعتباری است آن احکام متفاوت می شوند. ملاحظه می فرمائيد که حتی ذکر فهرستی از اين قبيل می تواند در جمع های رسمی خسته کننده باشد اما آنها که دنبال حذف ربا از سيستم بانکی کشور هستند به حداقل های مفاهيم و توليد ادبيات متناسب با اين قاعده بايد فکر کنند. اينکه فکر کنيم که ما دست جادويی داريم و با روش و ادبيات سرمايه داری عدالت دينی را نتيجه گيری می کنيم به نظر من می تواند حکايت از اين باشد که با مسئله به اندازه پيچيدگی مسئله مواجه درست نداريم. بنابراين تهديد سوم اين است که ادبيات و مفاهيم مورد نياز تحول توليد نشود و ما با مصالح موجود بنايی را ايجاد کنيم که اين بنا معلوم نيست آن چيزی است که دنبال می کنيم. و چون کار دارد در دولت اتفاق می افتد و دولت مقام اجرايی است و مجری فرصت زيادی برای معطل شدن و معطل کردن ندارد.
اين دغدغه وجود دارد که ضرورت خلق ادبيات و مفاهيم لازم به منزله پرداخت به تئوری و نظريه پردازی قلمداد شود و ميل به اجرا ما را از خلق نظريه غافل بکند 

و اين شبهه بسيار خطرناک را باز هم در ذهن همه بنشاند که آنها که در درست عمل نکردند بخاطر اين بود که تئوری پردازی کردند غافل از اينکه آنها که تئوری ندارند حتماً در عمل اشتباه می کنند . اگر نظريه و تئوری در باب اداره اقتصاد باشد شما اقداماتتان را از طريق عرضه به نظريه و تئوری تصحيح می کنيد . اگر نظريه نباشد هر اقدامی که به نظرتان بيايد را عمل می کنيد برای اينکه ملاک نداريد برای ارزيابی اقدام , البته در عمل ممکن است که ناسازگاريهای لازم را مشاهده کنيد.
نکته چهارم بعنوان تهديد به نظر من اشخاص هستند 
       ما در اين ارتباط ناگزير هستيم به کسانی رجوع کنيم تا آنچه را که عرض کردم ساماندهی کنند. اين اشخاص قاعدتاً در کنج عزلت نيستند ممکن است که ما بگوئيم که اين اشخاص لزوماً نبايد کسانی باشند که وضع موجود را بوجود آورده باشند اما اين اشخاص لزوماً و انحصاراً دانشگاهيان هم نيستند زيرا در توليد وضع موجود و استحاله مفاهيم دينی دانشگاهيان هم موثر هستند و مقصر بسياری از کارشناسان بانکی که در نهايت تلاش امور بانکی را اداره می کنند از دانشکده های اقتصاد و بانکداری فارغ التحصيل شده اند و اگر صحبت از يورش ادبيات سرمايه داری است اينها از طريق نظامات آموزشی ما درون سيستم اجرايی شد. با نهايت احترام و حرمت و هر کلمه اي که بتواند سپاس مارا از جامعه علمی مان نشان بدهد عرض می کنم متواضعانه که بسياری از امور در بانک و پول که در دانشگاهها می گذرد اصولاً در آنجا بود که بايد ادبيات موضوع توليد می شد. از آنچه منــــــــــويات دين است فاصله دارد و ما بايد اين واقعيت تلخ را 
بپذيريم و اصلاحش کنيم . بنابراين در اينکه چه کسانی چگونه به توليد ادبيات بپردازند در وضع موجود دچار مشکل نشوند تا بتوانند از فرصت تحول که فرصت لازمی بود شرايطی را ايجاد کنند که کفايت ازش بربيايد بايد دقت فراوان شود اينها برخی از تهديدات تحول است.
اما اينکه چرا ضرورت دارد تا در اين قسمت بسيار حساس باشيم و پافشاری کنيم که به مثابه مومنانی که از يک سوراخ بيش از يک بار گزيده نمی شوند باشيم . وضعيت بسيار غم انگيزی است که الان در نظام بانکی و در سيستم پول ما وجود دارد. من ناگزير درسيستم بانکی مطالبی را عرض بکنم هرچند که به هر طريقی نمی شود از نظام پولی کشور اين بررسی را تفکيک کرد چقدر هزينه اقتصادی کشور داده است در بحث کاهش سود که قانون شد و دولت هم اداره کرد شما در بررسی کاهش سود بانکی ادبيات مختلفی را در روزنامه های مختلف مشاهده کرديد به مثابه هر امر ديگری و در فقدان روشهای درست بررسی وطرفداران و مخالفان سود بانکی سر از وادی موافقان و مخالفان سياسی درآوردند. بعضی شما وابستگی سياسی طرفداران را و مخالفان را می توانستيد راهی برای شناخت نوع جناح وابسته به خودشان بدانيد.
واقعاً در آن ماجرا چه گذشت ؟ کسانی دنبال اين بودند که نرخ سود بانکی را کاهش دهند.

و استدلال می کردند که همه سرمايه گذاران از کاهش نرخ سودبانکی حمايت می کنند کمترين سوال اين است که کدام سرمايه گذار می شود گفت که عقل اقتصادی دارد و از کاهش سود حمايت می کند . همه سرمايه گذارها طرفدار افزايش سود هستند مگر اينکه سود بهره باشد.

البته سرمايه گذار از کاهش بهره حمايت می کند بخاطر اينکه بهره هزينه سرمايه گذاری است اما سود منطقاً به هزينه سرمايه گذاری معطوف نمی شود اگر در عقود مشارکتی نرخ سود بعد از انجام عمليات مشارکت و حذف هزينه ها بدست می آيد ما با چه مجوزی با چه قوت قلبی برای يک پروژه ای که دوسال آينده يا سه سال آينده به ثمر می رسد نرخ سود قطعی تعيين می کنيم يا علی الحسابی که عمدتاً قطعی می شود . اگر پول به سرمايه تبديل شده من اصرار دارم بين پول و سرمايه تفکيک قائل شوم. پول سرمايه نيست . اگر پول به سرمايه تبديل شده کسی که سپرداه گذاری کرده در عمل 17% سود می برد نظام بانکی و مجلس و دولت با چه منطقی 12% برای او مطرح می کنند و اگر 7% سود می برد با چه منطقی بايد 12% تعيين کرد ساليانه 1200  ميليارد تومان از اعتبارات ناچيز بودجه عمومی کشور مصروف پرداخت مابه التفاوت به کسانی می شود که از نظام بانکی تسهيلات می گيرند. 

اگر صاحبان پول سود می برند پرداخت 1200 ميليارد تومان ما به التفاوت از بودجه بيت المال به آنها چه توجيه عقلی دارد؟

اگر قرار است سرمايه هر کسی سود مربوط به خودش را دريافت کند , کسانی هم در اين ماجرا از افزايش صحبت کردند يا لااقل طرفدار کاهش نبودند و رسماً استدلال می کردند که بايد بين نرخ سود و نرخ تورم رابطه باشد مقامات ارشد بانکی در مجلس و در جاهای ديگر با ارائه ليست 
40 پنجاه تايی از کشورهای مختلف اعلام می کردند که نرخ بهره در اين مجموعه از کشورها به اينصورت است نرخ تورم شان هم به اين صورت است. و نرخ بهره از نرخ تورم بالاتر است تا جبران کاهش ارزش پول را بکند و يک بازدهی مثبت هم برای صاحب پول داشته باشد. آنها می گفتند که نرخ بهره چون از نرخ تورم بالاتر است پس بايد نرخ سود هم از نرخ تورم بالاتر باشد . يک بار ديگر تکرار می کنم چون نرخ بهره از نرخ تورم بيشتر است در کشورهای مختلف پس بايد در جمهوری اسلامی نرخ سود از نرخ تورم بيشتر باشد . اين افراد در بيان خودشان می گفتند که در جمهوری اسلامی سود همان بهره است . چون در جاهای ديگر بهره است که ازتورم بالاتر است. شما چطور می گوئيد سود بايد از تورم بالاتر باشد ؟ الا اينکه سود شما بهره است و ما فکر می کنيم بهره است اتفاقاً هيچ رابطه ای بين نرخ سود و نرخ تورم در قانون بانکداری بدون ربا نمی شود تصور کرد و اين روش و نگاه غلط است .

شما اگر قانون بانکداری بدون ربا را اجرا کنيد , سود که عبارت است از مابه التفاوت درآمد از هزينه . در دوران تورمی , متورم است . شما در دوران تورمی هزار واحد يخچال توليد می کنيد به قيمت متورم می فروشيد. بنابراين P.Q  که درآمد شما را حاصل می کند متورم است . هزينه توليد شما هم که دستمزد و مواد اوليه و ... است متورم است. درآمد متورم منهای هزينه متورم می شود که تورم را در دل خودش دارد.

در دوران تورمی سود متورم است ضرورت ندارد که شما اين سود را با نرخ تورم مقايسه کنيد آن بهره است که مقايسه می شود و درست هم هست که بهره مقايسه شود.
بنابراين از نظر متدولوژی هم کسانی که به کاهش نرخ سود صحبت می کردند به نظر من اشتباه می کردند و هم کسانی که از افزايش نرخ سود صحبت می کنند , بخاطر اينکه با تورم سنجيده شود.

روش شناسی هردو گروه غلط است. در بانکداری بدون ربا به خصوص در عقود مشارکتی نرخ سود , اگر سود باشد , ما به التفاوت درآمد از بهره بايد متغير باشد. دوستان می گويند حسابداری سخت است , بروکراسی پيچيده دارد , خوب به هرحال هر متنی , هر ايده ای ملزومات خودش را می طلبد چرا نبايد در بانکداری اسمی بدون ربا در جمهوری اسلامی حسابداری متناسب با اين بانکداری ايجاد نشده باشد. ما معتقديم حسابداری رايج متناسب با ادبيات بانکداری ربوی است. 

از اين مقدار مسايل بسيار بسيار زياد هست و بعيد به نظر می آيدکه تا مفهوم سازی نشود , ايده پردازی نشود , تئوری پردازی در اين زمينه نشود ما بتوانيم تحولی ايجاد کنيم يا فکر کنيم از طريق اضافه کردن تبصره اي , حذف ماده ای از قانون عمليات بانکی بدون ربا مشکلمان را حل می کند.

تا ماهيت پول را تعريف نکنيم تا پول اعتباری و غيراعتباری , نمی شود ذکر کرد خيلی چيزها بايد مشخص شود و تا ادبيات ويژه را تعريف نکنيم تحول امکان پذير نيست. 

نکته آخر در اين زمينه درد سر می دهم عرضم را تمام کنم. متعاقب همين عرضی که کردم ضرورت مشخص کردن رابطه بين بازار پول و بازار سرمايه است.  در دو و سه سال گذشته در 4 تا 
5 سال گذشته متاثر از همين ادبيات که خدمتتان عرض کردم قرار بود حتی لوايحی به مجلس تقديم شود که در اين لوايح بر تفکيک بازار پول از بازار سرمايه اصرار می شد. اگر بازار به معنای يک محيط فيزيکی يا مجازی هست که در آن برای يک کالا عرضه و تقاضا اتفاق می افتد و متناست با عرضه و تقاضا قيمتی برای آن کالا تعيين می شود ما منطقاً نبايد بازار پول داشته باشيم. چون عرضه کنندگان پول در قبال تقاضا کنندگان پول اگر بخواهند بازار درست کنند با ادبياتی که موجود است محل برخورد اين عرضه و تقاضا نرخی را نشان می دهد که اسمش بهره است. و ما می گوئيم اصولاً بهره نبايد وجود داشته باشد. (وجود ندارد) 
نه اينکه بعضی ها پيشنهاد می کنند که محل تلاقی های عرض و تقاضا را طوری عمل کنيم که در محور افقی بيافتد و نرخ صفر شود نه اينکه نرخ صفر است اصولاً وجود ندارد جايز نيست. بازار پول به معنای اينکه کسی وام بدهد . عقد وام , عقد قرض و مازاد بگيرد اگر شما شرط دريافت مازاد به ازای قرض داشته باشيد اين بهره است و وجود ندارد . طبق تعريف, تعريف بهره همين است. شرط دريافت مازاد به ازای قرض . برای همين ما اسمش را عوض کرده ايم و می گوئيم تسهيلات ولی با تغيير اسم اتفاقی نمی افتد.  بنابراين بازار پول در موضوعيت داشتنش برای عده ای ترديد دارد و به نظر ما بازار پول قطعاً به اين معنا وجود ندارد. در اقتصاد يا بايد قرض الحسنه داشت و در قرض الحسنه شرط دريافت مازاد نيست يا بايد به بازار سرمايه رفت . يعنی آن عقود سرمايه گذاری. لذا به نظر می آيد در کشوری که می خواهد قانون عمليات بانکی بدون ربا را اجرا کند بازار بورس همان بازار سرمايه گذاری های بلند مدتی است که بانکها به وکالت از سپرده گذار اقدام می کنند من در يک کاغذی می خواندم نمی دانم رسمی بود يا غيررسمی توصيه شده بود در همين بازنگری بانکها از عمليات سرمايه گذاری برکنــار شوند و کار تصـدی گری نکنند. 
حقيقت قضيه اين است که اگر شما بخواهيد پول سپرده گذار را تبديل به سرمايه کنيد يعنی تبديل به موجودی انبار , ماشين آلات , ابنيه و ساختمان کنيد و توليد کنيد و سود بدهيد ممکن است احتياج به شرکت درست کردن و شيوه های ديگری از اين قبيل داشته باشيد. نمی شود بگوئيد که ما هم بهره نداريم هم بروکراسی آنان احتمالاً کمتر از سرمايه داری است.

اين مطالب را بايد خودمان اصلاح کنيم هرچه که بدست می آوريم بايد يک چيزی بابت آن از دست بدهيم. البته ما طرفدار بروکراسی نيستيم ولی عرض بکنم اگر سيستمی را قبول می کنيم بايد ملزومات سيستم هم همراهش بيابد. بنابراين ما فکر می کنيم که بخش سرمايه گذاری نظام بانکی همان بازار بورس است ظرفش می تواند اين باشد به جای آنکه اشخاص راساً به بازار بورس رجوع کنند و در سرشان انديشه توليد نباشد انديشه خريد سهمی که فردا اگر قيمتش بالا رفت , سفته بازی پول را دنبال می کنند , شمـــا مردم را به اين صورت هدايت می کنيد که کارشناسان برجسته ای از طرف نظام بانکی که پول آنها را جذب می کنند در بازار سهـــام پولشان را سرمايه گذاری می کنند بنابــــراين از اين حيث بخش عمده ای از بانکها به بازار سهام تبديل شوند. در آن صورت بقيه عمليات بانکی عمدتاً در عقود غيــر مشارکتی می تواند تحت عنوان بانک باشد , حساب قرض الحسنه هم تحت هر عنوان ديگری در بانکها يا هرجای ديگری برای خودش می تواند جاخوش کند.
بنابراين اينکه ما فکر کنيم که يک بازاری بنام بازار سرمايه و يک بازاری بنام بازار پول مثل آنکه در جای ديگر وجود دارد بايد درست کنيم باز هم با ذات قانون بانکداری بدون ربا سازگاری ندارد.  در جمع بندی عرايض و ضمن عذرخواهی از تصديعی که خدمتتان عرض کردم به نظر می آيد که ما فرصت تحولی را که اسمش برده شده را بايد مغتنم بشماريم. تهديدات اين تحول را بسيار جدی بايد بگيريم . مهمترين تهديد در اين مقوله , ساده انگاری در خصوص مفاهيمی است که در ذهن ما جاخوش کرده و ما احساس می کنيم اگر آن مفاهيم نباشد هويت علمی خودمان را از دست داديم و لذا مقاومت می کنيم که با همان الفاظ کار کنيم و با همان شيوه ها کار کنيم. اين خودش بزرگترين تهديد تحول است. بايد وجدان پيدا کرد که اين مقوله که ما از طريق آن نهادها , موسسات و مفاهيم در حجاب قرار نگيريم , ادبيات متناسب با آن را ايجاد کنيم و بعد برای اجرائی کردن آن به لحاظ افکار عمومی و به لحاظ ارتباطش با دنيای خارج و بانکهای خارج هم اقدام کنيم. 
                                                                                                                  و السلام عليکم و رحمه اله و برکاته
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